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Sammelbericht iiber fossile Algen: Solenoporaceae 1930
bis 1938, mit Nachtrigen aus fritheren Jahren.
Von Julius Pia.

Schriftenverzeichnis.

Arbeiten, die erwihnt werden, ohne zum eigentlichen Gegenstand dieses
Berichtes zu gehéren, sind durch eingeklammerte Jahreszahlen bezeichnet.

Axprusov, D.
1938: Réle des Thallophytes dans la constitution des roches sédimentaires
des Carpathes tchécoslovaques. (Etudes de paléontologie carpathi-
que. IIL) (Véstn. Krél. Ceske Spoleén. Nauk, ser. math. etc. 1938.
Praha.)
Crapman, F.
1917: Preliminary notes on new species of Silurian and Devonian fossils
from North-East Gippsland. (Rec. geol. Surv. Victoria. 4. Part 1.
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pora" DyBowsky. (Boll. R. Uff. geol. d'Italia. 62. nota II. Roma.)

a) Allgemeines.
a) Bemerkungen zum Schrifttum.

Die letzte Ubersicht des Schrifttumes iiber die Solenoporaceen und
Corallinaceen habe ich vor rund 10 Jahren gegeben (P1a 1930). Ein englischer
Auszug aus dieser Zusammenstellung (KeenaN 1931) befaBt sich beinahe nur
mit den Corallinaceen, sehr wenig mit den uns jetzt beschiiftizenden Soleno-
poraceen. _

GarwooD (1931) erwihnt die besprochene Familie an mehreren Stellen
(8. LXXXII—XCVII). Am wichtigsten sind seine Mitteilungen iber die
jurassischen Solenoporen. Wir kommen auf sie zuriick.

Prince1 (1936) nennt in seiner Ubersicht der dltesten Floren Solenoporen
beim Ordovicium, dem Obersilur und Devon (S. 194, 195, 199, 212), ohne auf
Einzelheiten einzugehen.

Eine Liste aller einschldgigen Arbeiten des so frith verstorbenen E. PETER-
maANS enthilt der Nachruf von Goerz und GaGNEBIN (1931).

Kritische Bemerkungen zu den im Schriftenverzeichnis angefiihrten
Werken folgen, so weit es unerliBlich erscheint, weiter unten. Nur ein Punkt
sei vorweggenommen. Es ist ein gemeinsamer Fehler sehr vieler paldophyko-
logischer Verdffentlichungen, daB die sie begleitenden Lichtbilder in viel zu
kleinem MaBstab gehalten sind. Figuren, auf denen man nur den allgemeinen
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Aufbau des Thallus und seine Schichtung sieht, geniigen fiir die Bestimmung
nicht. Es ist unbedingt notwendig, vor allem solche Abbildungen zu geben,
auf denen man die Form der einzelnen Zellen, den Verlauf der Querwéinde usw.
deutlich erkennen kann.

B) Anatomisches.

Die Zusammensetzung des Thallus aus Hypothallium und Peri-
thallium ist bei den Solenoporaceen im allgemeinen viel weniger deutlich
als bei den Melobesieen. Am besten sieht man sie wohl bei Parachaetetes
asvapatis (Rama Rao und P1a 1936, S. 33). Auch bei Solenopora similis soll
sie zu erkennen sein (Paur 1938, 8. 19). Orix und Tmomson (1933, S. )
fanden bei jungen Solenoporen aus dem Ordovicium eine Art Hypothallium
aus einer einzigen basalen Zellage. Ob es sich in diesen Fillen wirklich genau
um dieselbe Erscheinung handelt, wie bei den Melobesieen, ist vielleicht
nicht ganz sicher.

Die Querschnittsform der Zellen ist im wesentlichen durch die
Anordnung der Zellfiden bedingt. Sind diese dicht gedringt, so erscheint
der Querschnitt vieleckig, stehen sie locker, so ergibt sich eine rundliche
Form. Die Meinung, ,,daB dieses Merkmal ohne systematische Bedeutung ist
und innerhalb derselben Art wechselt* (Pia 1930, S. 127, mit Schriften-
hinweisen), wurde neuerdings mehrfach bestitigt (Zurrarpi-CoMERcI 1926,
S. 1561, 164; DancearD 1930D, S. 441; Horc 1932a, S. 85). Der Hypothese
allerdings, daB die runde Querschnittsform nur auf eine Besonderheit der
Fossilisation zuriickzufithren sei (Dancearp 1930b, S. 441442, unter
Berufung auf LemMoIiNe) mochte ich mich nicht anschlieBen. Zum mindesten
in der Mehrzahl der Fille sind die Zellen wegen ihrer lockeren Stellung schon
urspriinglich rund gewesen. Wenn dieses Verhalten sich iibersteigert, diirfte
es doch auch einen gewissen systematischen Wert baben (vgl. S. 743).

Die GroBe der Zellen wechselt bei den Solenoporaceen ungemein.
DietricH (1930, S. 116) hat eine groBe Zahl von Messungen zusammengestellt.
Die Zelldicken liegen zwischen 17 und 200 y. Sie schwanken allerdings auch
innerhalb derselben Art nicht selten um das Dreifache. Bei Dyocarpia sardoa
(vgl. 8. 7563), deren Algennatur wegen des Nachweises von Sporangien nicht
bezweifelt werden kann, fand PETEREANS (1930, S. 38) eine groBte Zelldicke
von 210 u.

Die Querwinde treten bei manchen Arten reichlich auf und sind gut
zu sehen, bei anderen fehlen sie fast oder ganz. Ich habe den Eindruck, da8
es sich hier nicht um eine blofe Folge verschiedenartiger Erhaltung handelt,
sondern um einen urspriinglichen Unterschied in der Verkalkung der Winde.
Oft sind diese deutlich konkav. Auch unvollstindige Querwinde sollen
vorkommen (HoeG 1932a, S. 85).

Bei Solenopora compacta, besonders bei der var. norvegice KiAEr, sind
die Lingswinde der Zellen stark gewellt (Hoee 1932b, Fig. auf 5. 427,
1936, Fig. 14; Orix und Trmomson 1933, Taf. 1 Fig. 2).

Ziemlich allgemein wird angenommen, da8 den Solenoporaceen — im
Gegensatz zu den Chaetetiden — Pseudosepten stets fehlen. Zwar schreibt
ViarLr (1938, S. 556—56) seiner S. vinassai zahlreiche Pseudosepten zu und

IIL. 47*
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rechnet sie trotzdem zu den Algen. Es ist aber nach den Abbildungen gar
nicht sicher, ob die Pseudosepten hier nicht nur durch Biischel von Calcit-
kristallen in den Zellriumen vorgetiuscht werden.

Die sog. Pseudosepten von S. compacta (vgl. Hoee 1932a, 8. 78—79;
1932b, Fig. auf S. 427; 1936, Fig. 14) erinnern einigermaBen an die bekannte
Wellung der Zellwinde von Epidermiszellen héherer Pflanzen. Man miilte
sich nur vorstellen, da solche Zellen zu langen Zylindern auswachsen. Die
Deutung wird dadurch unterstiitzt, daB bei denselben Solenoporen, wie eben
hervorgehoben, die Wiande auch im Lingsschnitt deutlich gewellt sind. Es
muB sich also nicht um ein Homologon der Pseudosepten der Chaetetiden
handeln.

Der wesentliche Unterschied zwischen Formen mit und ohne Pseudo-
septen diirfte wohl darin bestehen, daB bei diesen zwei oder mehrere jiingere
Zellen auf einer einheitlichen dlteren sitzen, bei jenen dagegen die Mutterzelle
selbst sich am oberen Ende gabelt. Wenn die Querwinde unvollstindig
verkalkt sind, kann man beide Fille allerdings im fossilen Zustand kaum
trennen. Davon abgesehen, scheint es aber, dafl die Gabelung der Zellen bei
den Florideen nicht vorkommt.

Die Ablehnung der von PETERBANS in den Vordergrund gestellten Wand-
poren als systematisch wichtiges Merkmal scheint sich allgemein durch-
zusetzen (P1a 1937, S. 796). Dierricm (1930, S. 112—113) hilt sie wohl
mit Recht fiir zufillige Durchbrechungen, die besonders dort auftreten, wo
die Winde schlecht verkalkt waren. PFENDER (1930b, S. 161) verweist darauf,
daf die Wandporen selbst bei subfossilen Corallinaceen nie erkennbar sind.
Man kann sie nur an entkalkten rezenten Stiicken nachweisen. Die Liicken
in den Winden der Solenoporaceen haben mit diesen Poren sicher nichts zu
tun. PFENDER’s Darlegungen scheinen mir entscheidend zu sein.

Auch dem Feinbau der Wand schreibt man mit Recht keine grofie
Bedeutung mehr zu (Zurrarpi-CoMErcr 1926, S. 153; 1937, S. 6; PFENDER
1930b, S. 1562). Er hinge im wesentlichen von der Art der Erhaltung ab.

Uber Konzeptakeln von Solenoporaceen enthilt das meue Schrift-
tum eine ganze Reihe — allerdings sehr verschiedenwertiger — Angaben.
Sehr gut gesichert scheint ihr Auftreten bei Solenopora sardoa zu sein (PETER-
uans 1930, S. 38; vgl. auch S. 78W der vorliegenden Ubersicht). Die ein-
gehende Beschreibung von Konzeptakeln der S. spongioides durch Optx und
Tnomson (1933) hilt Heec (1936, S. 22) fiir beweisend. Ich habe demgegeniiber
meine Zweife] kiirzlich dargelegt (P1a 1937, S. 796) und muB an ihnen fest-
halten.

MasLov (1935a, S. 20) erscheint die Deutung der von ihm an seinem
Solenophyllum palacozoicum beobachteten Fortpflanzungswerkzeuge selbst
sehr hypothetisch.

Das Konzeptakel der Solenopora vinassai, das Viarur (1938, S. 56—b57)
beschreibt, vermag ich auch nicht fiir ganz gesichert zu halten, ohne mich
aber gegen die Auffassung des Verf.’s aussprechen zu wollen.

Zurrarpi-CoMeRct (1937, S. 17) betont ausdriicklich, daB sie in ihrem
Material keine Sporangien beobachtet hat.
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In der ganzen Erdrterung iiber das Vorhandensein oder das Fehlen von
Konzeptakeln bei den Solenoporaceen und itber die Bedeutung dieses Um-
standes scheint von mir selbst und anderen zu wenig beachtet worden zu sein,
daB es ja auch lebende Melobesieen gibt, deren Sporangien nicht in den Thallus
eingesenkt sind und daher an abgestorbenen Stiicken nie nachgewiesen
werden konnten. Das bekannteste Beispiel dafir ist Archaeolithothamnium
episporum (Howe 1918). Es mégen sich aber noch einige andere Arten der
Gattung dhnlich verhalten.

Die rotliche Farbe der Solenoporaceen, durch die frische Stiicke sich
von dem umgebenden Gestein oft sehr auffallend abheben, wird von immer
mehr Fundorten angegeben und muB eine recht allgemeine Erscheinung sein.
Sehr verbreitet ist sie offenbar im franzosischen Jura (DanGeEARD 19302 und b;
Mercier 1932; Oria 1933, S. 26). Sie kommt aber auch im deutschen und
im amerikanischen Jura vor (Dierrica 1930, S. 104, Anm. 1; Jornson 1934).
Am oftesten, aber nicht ausschlieflich, ist die rote Farbe an Pseudochactetes
jurassicus beobachtet worden.

y) Systematisches.

Die Unsicherheit iiber die systematische Stellung der Solenoporaceen
ist noch nicht behoben. Dariiber scheint allerdings so ziemlich Uberein-
stimmung zu bestehen, daB einige Arten der Familie Algen sind. Ob dies
aber fiir alle heute zusammengefafiten Gattungen und Arten gilt, dariiber sind
die Meinungen sehr geteilt. Horc (1932a, S. 77—79) hat eine gute Ubersicht
der Frage gegeben.

TwenBOFEL (1938, S. 34) spricht mit Bezug auf Solenopora compacta-
von ,,supposedly algal structure. Auch Howe (1932, 8. 59) bezweifelt, ob
diese ordovicischen Formen, zu denen ja der Typus von Solenopora gehért,
iiberhaupt Algen sind. Nur von der Verwandtschaft der jurassischen Formen
mit den Corallinaceen ist er iiberzeugt. Hore (1936) hilt es ebenfalls fiir
denkbar, daB unter dem Namen Solenopora tierische und pflanzliche Organis-
men zusammengefalt werden. Zurrarpi-Comerci (1937, S. 8—9) zweifelt,
ob es mdglich sein wird, die zu den Algen und die zu den Tabulaten gehérigen
Arten sicher zu trennen. Auf das Fehlen von Sporangien legt sie groBen
Wert (S. 6). Ich selbst habe meine Zweifel iiber die Zugehorigkeit der Soleno-
poraceen wiederholt geduBert (P1a 1932; 1937, 8. 795—796). Sollte es sich als
sicher erweisen, da8 unter dem gleichen Gattungsnamen Tiere und Pflanzen
zusammengefaBt sind, so miibte dieser Name nach den bestehenden Regeln
doch fiir beide Gruppen beibehalten werden (P1a 1931d, S. 30).

Soweit die Verf. die Algennatur aller oder einiger Solenoporaceen an-
nehmen, bringen sie sie in der Regel mit den Corallinaceen in nihere Be-
zichung. Nur LE MAiTRE nennt ihr Lithocaulon discoidale einmal eine Algue
incertae sedis (1937, S. 18). Epwarps (1935, S. 10) erwihnt Solenopora als
wahrscheinliche Verwandte der Rotalgen. Wenn andere Verf. (Paur 1938,
S. 18; P1a 1931a; Hormany 1934, S. 36) unsere Algengruppe einfach unter
den Rhodophyceen oder Florideen aufzihlen, meinen sie damit wohl auch eine
engere Verwandtschaft mit den Corallinaceen.

In der Tat stellen einige neuere Verf. Solenopora und Verwandte un-
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mittelbar zur Familie der Corallinaceae, so HacQuaerT (1933). Mastov
(1935a) maochte fiir sie nur eine Unterfamilie der Solenoporeae errichten.
Er scheint seiner Sache iibrigens nicht allzu sicher zu sein, denn in seiner
letzten Arbeit (1937) heiBt die Familie im russischen Text Corallinaceae mit
der Unterfamilie Solenpor(e)ae, im englischen Auszug aber Solenoporac(e)ae.

Andere Paliontologen, und zwar wohl die Mehrzahl, begriigen sich damit,
die Verwandtschaft oder Ahnlichkeit der Solenoporen mit den Corallinaceen
hervorzuheben, so Sewarp (1931, S. 108, 183, 424), Urix und TmoMsON
(1933, S. 6), HoEc (1932a, S. 79, 83; 1936). Garwoob (1931, 8. XCV—XCVII)
beschrankt sich darauf, die Ansichten anderer Verf. zusammenzustellen.
Nicht wenige Forscher haben sich mit der Aufstellung einer eigenen Familie
der Solenoporaceae ausdriicklich oder stillschweigend einverstanden gezeigt,
z. B. Dierricr (1930, S. 114), PETERHEANS (1930 und schon friiher), HoEc
(1932a, S. 77), AnprUsoOV (1938, S. 25).

Manchmal ist es nicht leicht, gewisse Porostromen, die entweder zu den
Griinalgen oder zu den Blaualgen gehéren mogen, von Solenoporaceen sicher
zu unterscheiden (P1a 1931b, S. 14; dazu Bemerkungen von Heree 1931).
Ob es sich hier um mehr als eine oberflichliche Konvergenz in den wenigen
erhaltungsfihigen Merkmalen handelt, 1iBt sich schwer sagen.

Wenn Postmumus (1931, S. 486) Parachaetefes zu den Phaeophyceen
stellt, diirfte es sich wohl nur um ein augenblickliches Versehen handeln.

GroBe Schwierigkeiten hat seit jeher die Einteilung der Solenoporaceen
in Gattungen gemacht. Wir haben schon gesehen, daB den friiher bevorzugten
Merkmalen, Form des Zellquerschnittes, Aufbau der Zellwinde, Poren in
ihnen, gegenwirtig keine groBe systematische Bedeutung mehr zugeschrieben
wird (S. 739). Die neueren Verf. gelangen deshalb meist zu einer Ablehnung
der von RorrpLETZ, PETERHANS usw. unterschiedenen Gattungen (vgl. z. B.
Zurrarpi-CoMERct 1937, S. 6). Bis zu einem gewissen Grad haben sie damit
recht. PrENDER (1930b, S. 162) mochte nicht nur Solenoporella auflassen,
sondern auch Pseudochaetetes. Masrov (1935a) anerkennt nur zwei Gat-
tungen, Solenopora und ,,Solenophyllum* (= Parachaetetes).

Vor kurzem habe ich versucht, auf einer ihnlichen Grundlage, wie
MasLov, ndmlich nach der leicht und sicher beobachtbaren Entwicklung der
Querwiinde, drei Gattungen zu trennen (Pra 1937, 8. 796). Es ist nicht zu ver-
kennen, daB auch in diesem Merkmal Uberginge bestehen, die manchmal
die Einreihung einer Art erschweren. Im ganzen scheinen mir die folgenden
Gattungen aber praktisch verwendbar zu sein:

Solenopora DyBowsk1 mit fehlenden oder doch ganz vereinzelten und
schwachen Querwinden,

Pseudochaeletes Haue mit zahlreichen, kriftigen, aber ungleich hoch
stehenden Querwinden,

Parachaetetes DENINGER mit in gleicher Hohe stehenden Querwinden,
so daB sie im Radialschliff mit den Lingswinden ein regelmaBiges Gitter-
werk bilden.

Solenomeris DouviLLE mit im Langschnitt sechseckigen - Zellen ist wohl
noch etwas zweifelhaft (vgl. Hirmer 1927, S. 99).

Dazu kime moglicherweise noch:
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Pycnoporidium YABE et Tovama mit sehr locker gestellten Zellfiden
(vgl. 8. 762).

Eine eigene Gattung muB wohl fiir Solenopora sardoa aufgestellt werden
(vgl. 8. 763), die im vegetativen Aufbau Solenopora gleicht, aber groBe, sehr
unregelmaBige, in den Thallus versenkte Sporangien aufweist. Ihre Uberein-
stimmung mit den Corallinaceen in diesem Punkt beruht wohl nur auf Kon-
vergenz, da sowohl die sebr groben Zellffiden als das zeitliche Auftreten gegen
eine nihere Verwandtschaft sprechen. Ich schlage fiir diese Gattung den Namen
Dyocarpia vor. Wahrscheinlich wire es richtig, fiir sie auch eine eigene Familie
zu errichten, doch moge sie, solange nicht mehr Arten bekannt sind, als eine
abnorme Form bei den Solenoporaceen bleiben.

Auflassen mochte ich dagegen folgende Gattungen:
Solenoporella wird jetzt allgemein abgelehnt (? ob mit Recht).

Eurysolenopora scheint von Pseudochaetetes nicht hinlinglich verschieden
zu sein (vgl. S. 752).

Metasolenopora ist von ihrem Begriinder selbst aufgegeben (YABE u.
Tovama 1928, S. 144—146).

Lithocaulorn kann aus formalen Griinden nicht beibehalten werden
(P1a 1930, 8. 130).

Petrophyton fallt mit Parachaeteles zusammen.

Solenophyllum desgleichen.

Cheilosporites scheint eine Spongie zu sein (vgl. S. 749).

Paronipora ist nach wie vor ungeklirt.

Beziiglich der Arttrennung sei nur auf eine bei dhnlich merkmal-
armen Gruppen immer wieder auftauchende, nach meiner Meinung irrige
Ansicht hingewiesen. Nach Zurrarpi-Comerct (1926, S. 161) miifite man in
Ermangelung anderer Kennzeichen auch geringe Verschiedenheitem, z. B.
in der GréBe der Zellen, zur Arttrennung heranziehen. Es ist aber klar, daB
die Variabilitit der Abmessungen einer Art mit dem Vorhandensein oder
Fehlen anderer Merkmale nichts zu tun hat. Wenn man aus individuellen
Verschiedenheiten Artmerkmale macht, muB das um so mehr zu unrichtigen
biologischen und geologischen Schliissen fithren, je weniger der begangene
Fehler durch andere Eigenschaften erkennbar wird. In einem solchen Falle
hilft wohl nur eine gréBere Reihe von Messungen und deren statistische Be-
trachtung.

Nach meiner in fritheren Arbeiten dargelegten Auffassung iiber die
phylogenetischen Beziehungen sollten die Corallinaceen aus den
Solenoporaceen dadurch hervorgegangen sein, daB innerhalb einiger Stimme
die Tetrasporangien in den Thallus versenkt wurden. Diese Deutung ist in
den jetzt besprochemen Schriften mehrfach abgelehnt worden. Orix und
Tromson (1933, S. 7) schlieBen aus ihrem Befund an Solenopora spongioides,
daB die Ausbildung der Tetrasporenkonzeptakeln kein ,,progressives Ent-
wicklungsmerkmal ist, dal diese Fortpflanzungsorgane nicht erst im Laufe -
der Stammesgeschichte der Corallinaceen entstanden sind, sondern schon im
Ordovicium vorkamen. Meine Stellungnahme in dieser Frage ist weiter oben
angedeutet (S. 740).
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Mssrov (1935a, S. 20) legt besonderen Wert darauf, daB Lithothamnium
und Lithophyllum direkt von Solenopora bzw. von ,,Solenophyllum* ( Para-
chaetetes) abstammen, nicht von Archaeolithothamnium. Ich habe dem-
gegeniiber gelegentlich schon kurz erwihnt (Pra 1937, S. 799), daf Para-
chaeteten mit ,,Gitterstruktur, die an Lithophyllum erinnert, schon vor
Masvov bekannt waren. Da ferner die Archaeclithothamnien sich im vegeta-
tiven Aufbau teils an Lithophyllum, teils an Ldthothamnium anschliefen
(P14 1930, S. 131), scheint es mir immer noch am einleuchtendsten, anzu-
nehmen, daB die verschiedenen Stimme, die von den Solenoporaceen zu den
Corallinaceen fithren, ein Archaeolithothamnium-Stadium — mit verstreuten,
nicht zu Konzeptakeln zusammengefaBten Tetrasporangien — durchlaufen
haben.

SEwARD stellt (1931, S. 525) die geologische Entwicklung der
Solenoporaceen graphisch dar. Es ist jedoch nicht recht verstindlich, warum
er sie erst im Devon beginnen liBt, da er sie selbst (S. 108) aus dem Ordovicium
anfiihrt. Auch die groBe Bliite der Solenoporaceen im Jura, die freilich erst
in den letzten Jahren deutlich erkannt wurde, kommt in der Kurve nicht zum
Ausdruck.

Als Leitfossilien spielen die Solenoporaceen nur eine bescheidene
Rolle. Die héufigeren Gattungen gehen vom Paldozoicum, oft schon vom
Ordovicium, bis zum Jura durch. Die Arten sind schwer sicher zu bestimmen
und — wie die vielen neuen Funde beweisen — noch sehr unzulinglich be-
kannt, auch oft ziemlich langlebig. Nur innerhalb beschrinkter Gebiete haben
gewisse Solenoporenbinke einen groBeren Leitwert, z. B. die Schichten mit
Pseudochaetetes jurassicus im Corallien von Frankreich (vgl. S. 761). Im
englischen Jura kennt man zwei Solenoporaceenhorizonte (Garwoon 1931,
S. XCIII), einen tieferen im Great Oolite (Bathonien) mit Ps. jurassicus und
einen hoheren in Coral Rag (Argovian, unteren Malm), der nach meinen Be-
obachtungen zwei andere Arten enthalten diirfte. Es ist aber durchaus mog-
lich, daB daneben auch in ihm Pseudochaetetes jurassicus vorkommt. Jeden-
falls hilt diese Art, wie wir unten sehen werden, in anderen Lindern bis
in den oberen Jura an. Sollte es also in England wirklich zwei unterscheid-
bare Solenoporaceenzonen geben, so hitten diese nur ortliche Bedeutung.

Grofer als der chronologische Wert der Solenoporaceen ist ihre fazielle
Bedeutung. Man findet sie begreiflicherweise nur in Gesteinen geringer
Absatztiefe (DELEPINE 1934, S. 94). Stark verzweigte Stocke sollen auf ruhiges
Wasser hindeuten, knollige auf bewegtes (Oria 1933, S. 26).

Als Gesteinsbildner reichen die Solenoporaceen wohl nicht an ihre
jlingeren Verwandten, die Melobesieen, heran. Eine gewisse Bedeutung
kann man ihnen aber nicht absprechen (Pra 1934, S. 25). Sie gehoren zu den
wenigen Kalkalgengruppen, die echte Riffe bilden kénnen (Pia 1936a, S. 14).
Thre groBte Massenentfaltung diirften sie im Jura erreichen (siehe unten).
FRENTZEN (1932, S. 48) und Oria (1933, S. 23—24) sprechen sie wohl mit
Recht als Bewohner und Bildner der lebenden Riffe des oberen Jura an.

b) Ordovicium und Silur.
Aus dem Kambrium sind keine sicheren Reste von Solenoporaceen be-
kannt. Masvov (1937, S. 315) bespricht eine ,,Solenopora spec.? vom Angara-
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FluB in Ostsibirien, die vielleicht dem oberen Kambrium (oder dem Ordo-
vicium) angehért. Es erscheint aber unsicher, ob es sich hier wirklich um eine
Kalkalge handelt, oder um ein anorganisches Gebilde. Man sieht nur in
Lings- und Querreihen angeordnete Calcitkristalle, keine Zellwéinde.

Mehrere Arbeiten befassen sich mit den ordovicischen Kalkalgen des
Trondheimgebietes in Norwegen, vorwiegend denen aus dem sog. Kalstadkalk.
Nach Kiaer (1932, S. 33 und 57) entspricht dieses Gestein dem schottischen
Stincharkalk und gehért in das Llandeilo = altestes Mittelordovicium.
Hore (1932a) hat die botanische Beschreibung der Algen geliefert. AuBer
nicht niher bestimmbaren Formen unterscheidet er folgende Arten von
Solenoporen:

Solenopora compactz (BiLLines) Nicm. et Etm. (S. 79 und 93) ohne
Querwiinde, aber mit ringformigen Verdickungen der Langswinde und mit
radialen Septen. Sie wiirde, wenn sie wirklich eine Alge ist, zu Solenopora
im engeren Sinne gehéren (was aber kaum auch fiir die von anderen Verf.
zur selben Art gestellten Stiicke gilt).

8. filiformis Nicu. (8. 81 und 93) mit reichlichen, unregelmaBig ge-
stellten Querwinden und ohne Septen, nach der oben gegebenen Einteilung
also ein Pseudochactetes.

Petrophyton kigeri n. sp. (S. 82), mit sehr regelmidBig in Reihen gestellten
Querwiinden, wohl ein Parachaetetes.

In der geologischen Arbeit iiber den Kalstadkalk von Kiaer (1932)
werden die Solenoporaceen wiederholt erwdhnt (S. 18, 20, 21, 28).

Spiter hat Hgee die beschriebenen Formen noch einmal kiirzer und
volkstiimlicher dargestellt (1936).

Im Ordovicium des Mjosen-Gebietes nordlich Oslo kommen Solenoporen
nichst der Obergrenze, knapp unter dem Silur, vor (HoLTEDARL, BUGGE u. a.
1934, S. 326). HgEg erwihnt wiederholt die Solenopora compacta var. norvegica
KiAEr aus dem Mjésen-Gebiet und bildet sie ab (1932a, S. 80; 1932b, S. 427,
mit Fig.; 1936, S. 21, Fig. 13). Die Varietdt sei gut begriindet.

Das Vorkommen von Solenopora im schwedischen Silur, besonders in
dem Gotlands, beweist, daB es sich um Seichtwasserbildungen handelt
(Happine 1933, S. 23). Eine unbeschricbene Solemopore des Silurs von
Osel erwihnt Hovtepamn (1914, 8. 10).

Die wichtige Arbeit von Op1x und Tromsox wurde schon oben besprochen.
Hier sei nur noch auf die Angaben iiber die Verbreitung der S. spongioides
in Estland (S. 8) hingewiesen.

Die Solenoporen des englischen Ordoviciums und Silurs werden im
Schrifttum der letzten Jahre nur gelegentlich erwdhnt (Garwoon 1931,
S. LXXXVII; Kiaer 1932, S. 30; Heee 1932a, S. 79, 81). S. compacta var.
peachit ist nach GarRwooD in einem bestimmten Horizont nahe der Basis
des Caradoc weit verbreitet (vgl. auch KIAEr a. a. O., der auf gewisse strati-
graphische Schwierigkeiten in der Deutung der schottischen Vorkommen
hinweist. Dazu Uvrricr 1930, S. 84). Das genaue Alter der wichtigen Fund-
stelle Craighead im Girvan district, Schottland, scheint noch nicht ganz
gekldrt zu sein.
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Von Funden in Nordamerika ware etwa die S. compacla aus den unter-
ordovicischen Mingan-Schichten des siidéstlichen Kanada zu nennen (TWEN-
BOFEL 1938, S. 30 und 33). Hoec (1932a, S. 80) bespricht die Ausbildung
derselben Art im Trentonkalk (Ordovicium) von New York.

Nach YasE und Sucrvama (1937, S. 418) tritt im Obersilur des Kitakami-
Hochlandes nordnordéstlich von Sendai in Japan ein Solenopora-Kalk auf.

Wenn Princier (1936, S. 195) unter den obersilurischen Algen auch
»»Jolenoporella jurassica‘ anfiihrt, diirfte es sich wohl um einen Irrtum handeln,
der dadurch hervorgerufen wurde, daB RoTupPLETZ diese Art bei seinen Unter-
suchungen iiber silurische Algen mit behandelt hat.

¢) Devon.

Im Jahre 1930 konnte ich noch keine devonischen Solenoporaceen an-
fithren (obwohl mindestens ein solches Vorkommen schon beschrieben war).
Inzwischen haben sich die Funde etwas vermehrt (vgl. Pra 1937, S. 775).
Auflerdem ergibt sich aber dadurch eine verinderte Darstellung, daB nach den
Beschliissen des zweiten Karbonkongresses in Heerlen (1935) das Strunien
(Assise . d’Etroeungt = Stufe K des Avonprofiles) nunmehr zum Devon
gerechnet werden soll (Jonemans und Gorman 1937, S. 4—6). Ich halte es
fiir ziemlich zweifelhaft, ob diese Grenzziehung sich als gliicklich erweisen
wird, mochte einer Einigung aber meinerseits keine Schwierigkeiten bereiten.
Wir werden also verhiltnismiBig viele Solenoporen beim Devon zu besprechen
haben.

Der am lingsten bekannte Fund sind die von GUricr (1914) erwihnten
»sehr wohl erkennbaren Solenoporen‘‘ des schlesischen Oberdevons.

Die Form, die DeLErINE (1931b und 1932) aus dem Strunien von Flau-
mont bei Avesne in Nordfrankreich beschrieben hat, unterscheidet sich recht
deutlich von dem unterkarbonischen Pseudochaeteles garwoodi. Sie nihert
sich durch die Seltenheit der Querwinde der Gattung Solenopora s. s. (P1a
1937, 8. 798). Allerdings gehen gerade die Angaben iiber die Linge der Zellen
in den beiden Arbeiten von DELEPINE stark auseinander, offenbar weil dieses
Merkmal sehr schwer zu messen ist. Doch bestitigt die Tafel b in der zweiten
Arbeit, daB es sich nicht um Pseudochaetetes garwood: handelt.

Im Avon-Profil bei Bristol fiihrt wohl nur die dem Strunien entsprechende
Stufe K Solenoporaceen (REYNoLDs 1921a, S. 216; 1921b, S. 546; P1a 1937,
S. 797—798). Leider wissen wir von ihrer genauen Beschaffenheit so gut
wie nichts.

Im Gebiet von Mitcheldean (Gloucestershire) scheinen Solenoporaceen
nach der neuen Darstellung von Sﬂyv und Revywownp’s (1937, S. 27, 31, 34,
50, 51) ebenfalls auf die Stufe K, die Lower Limestone Shales, beschrinkt
zu sein. Eine Bestimmung der Art ist meines Wissens noch nicht versucht
worden.

Devonisch wire nach der jetzigen Bezeichnungsweise auch die erste
Fundstelle von Solenopora similis Paur (1938, S. 19), da sie mit der Zone
von Etroeungt gleichalterig sein soll. Ich komme auf Paur’s Arbeiten beim
Unterkarbon zuriick.

Nach Masvov (1936a, S. 18; 1935b, S. 490) wiirde sein Solenophyllum
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palaeozoicum im Ural zusammen mit und unmittelbar unter einer ,,Etroeungt-
Fauna‘ auftreten. Aus Priorititsgriinden muB der Gattungsname wohl Para-
chaetetes heiien (P1a 1937, S. 798).

Nichst der Meereskiiste in Nordanatolien fand Cmarues (1930, 1931)
in wahrscheinlich oberdevonischen Schichten eine Alge, die DELEPINE (1931a)
als Solenopora devoniensis beschrieben hat. Nach ihren anatomischen Merk-
malen ist sie ein Pseudochaeletes.

Maoglicherweise gehoren auch gewisse kleine Kalkalgen aus den mittel-
devonischen Tentaculitenschichten der Zentralsahara, deren Bau an Melo-
besieen erinnert, zu den Solenoporaceen (DELEPINE 1934, S. 93).

HorTEDARL (1914, S. 9) hilt ein Exemplar einer Solenoporacee aus dem
alleruntersten Devon von Ellesmereland firr eine neue Art. Querwinde
scheinen vorhanden zu sein.

Endlich wire daran zu erinnern, daf auch das sog. Sphaerocodium
gippslandicum CrapMaN (1917, S. 103; 1920, S. 182) aus dem mittleren Devon
von Gippsland (Victoria, Australien) vielleicht eine Solemporacee ist (P1a
1937, S. 775).

d) Unterkarbon.

Wihrend die Solenoporaceen nach den mir vorliegenden Angaben in
Siidwestengland (Bristol, Gloucestershire) dem eigentlichen Karbon (mit
Ausschlu8 der Stufe K) zu fehlen scheinen, finden wir weiter nérdlich, in
Westmoreland und Yorkshire, die bezeichnende Art Pseudochaetetes garwoods
als Leitfossil eines tiefen Teiles des echten Unterkarbons, der Zonen Z, und C,,
verbreitet. Vergleiche die bei P1a (1937, S. 797) angefiihrten Arbeiten, auer-
dem noch Hupson und MrrcreELL (1937, S. 7, 9, 44).

Aus dem oberen Viséen von Belgien habe ich unlingst die neue Art
Solenopora dionantina beschrieben (P1a 1937, S. 798). Moglicherweise gehart
die von RoncmesNE (1930) erwihnte, nicht naher bestimmte Solenopora
aus dem Becken von Dinant zur selben Spezies. Diese belgischen Funde
sind scheinbar nicht nur zu einer anderen Gattung zu stellen als die eng-
lischen, sondern liegen auch stratigraphisch merklich héher.

Die ersten Kenntnisse iiber die bisher ganz vernachlissigten Soleno-
poraceen des deutschen Kohlenkalkes verdanken wir Paur (1937 und 1938).
Leider ist seine Darstellung nicht in jeder Hinsicht zweckmiBig. Wie ge-
wohnlich sind die Lichtbilder in einem so kleinen MafBstab gehalten, da8 sie
die wesentlichen Merkmale nicht zeigen konnen. AuBerdem sind aber die
VergroBerungen der Figuren offenbar ganz unrichtig angegeben. Beispiels-
weise soll die Fig. 3 auf Taf. 3 (1938) laut Figurenerklirung hundertmal
vergroBert sein. Nach dem Text (S. 20) haben die Zellen der dargestellten
Art meist einen Durchmesser von 26 . Sie miiBten auf der Figur also etwa
2% mm grof erscheinen. In Wirklichkeit sind sie nur etwa } mm groB dar-
gestellt. Auf Grund des Vergleiches mit anderen karbonischen Arten ist
anzunehmen, da8 die VergroBerungen der Figuren, nicht die Abmessungen
der Zellen falsch angegeben sind. Sonderbar ist allerdings die Bemerkung,
daB die Zellfiden gelegentlich mit freiem Auge sichtbar sind (S. 19).
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Paur unterscheidet im deutschen Kohlenkalk folgende Solenoporaceen-
arten.

Solenopora similis n. sp. Wie schon oben erwihnt, wurde diese Art aus
dem obersten Devon beschrieben, sie soll aber auch in sicher karbonischen
Schichten vorkommen (Pauz 1937, S. 279). Vermutlich gehort sie zu Pseudo-
chaetetes.

Solenopora velbertiana n. sp. (Paur 1938, S. 21). Die Querwinde sollen
in gleicher Hohe stehen. Es wiirde sich also um einen Parachaetetes handeln.
Alter unteres Tournai. Wie man das auch sonst éfter beobachtet, sind viele
Stocke der besprochenen Art von Spongiostromen iiberwachsen (1938, S. 9).

Solenopora spec. ind. (1937, S. 280). Ein vielleicht anormales Exemplar
aus der Dibunophyllum-Zone von Niederschlesien.

In einer Reihe von Arbeiten erwihnt Jopor Solenoporaceen und andere
Kalkalgen aus unterkarbonischen Kalken des nordwestlichen Korsika (vgl.
Schriftenverzeichnis). Von dem Fundort bei der Tour Margine unweit Galeria
(Jopor 1932), dessen Alter gut gesichert zu sein scheint, wird Solenopora
nur mit Zweifel angefiihrt. Gewisse Vorbehalte beziiglich des Vorkommens
am Col San Colombano habe ich schon bei fritherer Gelegenheit angedeutet
(Jopor 1930, S. 523, mit Figuren; P1a 1937, 8. 799).

e) Perm.

Oberkarbonische Solenoporaceen sind mir nicht bekannt. Da HarrTON’s
Paleohyperamum pottsvillense (1933, S. 7) auf Grund der vorliegenden Be-
schreibung nicht gedeutet werden kannn, habe ich schon auseinandergesetzt
(P1a 1937, S. 810—811).

Auch unsere Kenntnis der permischen Solenoporaceen (P1a 1937, S. 835)
ist noch sehr gering. Vereinzelt fand man sie in den Siidtiroler Dolomiten,
in Dalmatien und in Griechenland. Eine etwas groBere Rolle spielen sie im
oberen Perm von Texas und Neumezxiko (vgl. King and Kine 1928, S. 139;
Ruepemany 1929; Kine 1932, S. 341, 352; 1937, S. 105). Es ist mir nicht
sicher, ob alle die von den Verf. erwihnten Gebilde wirklich Algen, nicht
anorganische Pisolithe, sind. Bei den von RuUEDEMANN kurz beschriebenen
Strukturen handelt es sich sogar wahrscheinlich um solche anorganische
Bildungen — wie ich aus mir von Mif W. GoLpriNG und Mr. P. Kine freund-
lichst erteilten Auskiinften vermute. DaB aber im oberen Perm der Guadalupe-
Berge tatsidchlich Solenoporaceen und andere Algen vorkommen, konnte ich
unlingst beweisen (P1a 1937, S. 835).

Die bisher bekannten permischen Solenoporaceen scheinen durchwegs
zur Gattung Solenopora s. s. zu gehoren.

f) Trias.

Aus meiner langjihrigen Beschiftigung mit triadischen Gesteinen weil
ich, daB Solenoporaceen in ihnen nicht allzu selten sind. Es wire keine undank-
bare Aufgabe, sie einmal vergleichend zu untersuchen. Bisher ist das nicht
geschehen. Es liegen nur gelegentliche kurze Bemerkungen iiber triadische
Solenoporaceen vor.

Aus der bosnischen Mitteltrias habe ich einmal eine Solenopora erwihnt
(P1a 1935b, 8. 115). MILosavLIEVI6 (1933) nennt unter den Mikrofossilien
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des Jadovnik-Berges im westlichsten Teil von Altserbien (Raszien) Litho-
thamniwm. Vielleicht handelt es sich auch hier um eine Solenoporacee.

PostrUMUS (1931, S. 486) kennt aus der Trias Hollindisch-Indiens auch
nur den Parachaeteles triasinus VINASSA spec.

S1EBER (1937) hat den Chetlosporites tirolensis WAHNER, den ich (in
Hirmer 1927, S. 99) mit starkem Zweifel bei den Solenoporaceen angefiihrt
hatte, genauer beschrieben. Er fiithrt (S. 138) auch einige Erwihnungen in
dlteren Schriften an. Das Fossil soll aus einer Reihe von Gliedern bestehen,
deren Gestalt sich von unten gegen oben gesetzmifig indert. Die Form der
Glieder bleibt. bei verschiedener GroBe des ganzen Stimmchens dieselbe
(S. 164). Nach der Fig. 2 (S. 139) scheint es sich aber eher um Kammern
mit einer diinnen Wand und einer Kalkspatausfilllung zu handeln. Jedenfalls
waren sie nicht, wie die Glieder der Corallineen, gegeneinander beweglich.
Sie sind durch Béden getrennt, die in der Mitte eine breite, von einem Kragen
umgebene Offnung haben. Was SieBER Zellen nennt, kénnten moglicherweise
dicht gestellte Poren in der Wand sein. Die Art ,,zeigt vielfach breit dichoto-
mierende Gebilde* (S. 164).

SieBER vergleicht das Fossil mit Archamphiroa STEINMANN, doch besteht
mit dieser wohl nur eine sehr oberflichliche Ahnlichkeit. Auf Grund der
besprochenen Darstellung scheint mir Cheilosporites keine Kalkalge, sondern
eine Spongie aus der Verwandtschaft von Enoploceelia und Amblysiphonella
zu sein,

Das Fossil wird in S1EBER's Arbeit noch mehrmals erwihnt. S. 166 werden
Fundorte angefiihrt und S. 172 wird auf seine grofle Verbreitung hingewiesen.
Vgl. auch S. 159 und 161.

g) Lias.

In keinem Verband ist der Zuwachs an Kenntnissen iiber die Soleno-
poraceen in der Berichtszeit so groB gewesen wie im Jura (einschlieBlich des
Lias). In meiner letzten Zusammenstellung (1930) konnte ich noch keine
liassischen Solenoporaceen anfithren. Inzwischen sind aber mehrere Arten
bekanntgeworden.

Das reichste Fundgebiet fiir liassische Algen ist offenbar der Atlas. Der
Umstand, daB Kalkalgen zu dieser Epoche nur in siidlichen Breiten gesteins-
bildend auftraten, bestitigt die oft ausgesprochene Vermutung, daB das
Klima im Lias ziemlich kiihl war.

Die Algenvorkommen des Atlas haben Dusar und Le MAiTRE in einer
Reihe von Arbeiten bekanntgemacht. Am verbreitetsten scheinen sie im
Mittellias zu sein, doch reichen sie von hier ohne griBere Liicke bis ins Bajocien
und vielleicht bis ins Bathonien hinauf. Zwei Arten werden beschrieben:

Solenopora liassica n. sp. (DuBAr et Le MaiTrE 1935b, S. 47; LE MAiTRE
1937, 8. 15) ist die hiufigere Art. Sie soll der Solenopora jurassica stark dhneln
(Dusar et Le MaiTre 1935a; LE MaitrE 1937, S. 15). Nach den Abbildungen
erinnert sie einigermaBen an Mitcheldeanieen. Da aber neuerdings angegeben
wird (L Maitre 1937, S. 15), daB bei giinstiger Erhaltung viele konkave
Querwinde zu sehen sind, die nicht in gleicher Hohe stehen, muB es sich wohl
um einen Pseudochaeteles handeln. In anderen Schliffen fehlen die Querwinde
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allerdings (DuBaARr et LE Maitre 1935Db, S. 48), was als sekundir angesehen
wird.

Es ist sehr zweifelhaft, ob man Solenopora liassica von S. jurassica unter-
scheiden kann. Le Mairre fithrt in ihrer ersten Beschreibung (DuBar et
Le Mairre 1936b, S. 48) zwei trennende Merkmale an, die Form und Stellung
der Querwinde und die GrofSe der Zellen. Den ersten dieser Unterschiede
hat sie spater zuriickgenommen (LE Mairre 1937, 8. 15). Der zweite scheint
kaum zu Recht zu bestehen, wie aus folgendem Vergleich hervorgeht:

Dicke der Zellen.
Pseudochactetes liassicus nach Le MaiTRE 40—65 u, Ps. jurassicus nach
BrowN 59 u, derselbe nach LEmoIiNE 25—70 u.

Linge der Zellen.

Pseudochaetetes liassicus nach LE MAiTRE 70—150 u, Ps. jurassicus nach
Brown 140—330 u, derselbe nach LemoiNe 40—320 u, meist 100—130 u.

Wenn man bedenkt, wie variabel und wie schwer zu messen die Linge
der Zellen ist, wird man aus den angegebenen Zahlen wohl keinen Spezies-
unterschied herauslesen wollen. Sie weichen weniger voneinander ab als die
Abmessungen der franzdsischen und englischen Exemplare von Pseudochaetetes
jurassicus (LEMoINE 1927, 8. 409).

Lithocaulon discoidale n. sp. (LE Maitre 1937, S. 18) ist bisher nur aus
dem oberen Domérien (Mittellias) bekannt. Die Querwinde bilden mit den
Liangswinden ein Gitterwerk. Wie ich in meiner friiheren Ubersicht (P1a 1930,
8. 130) dargelegt habe, kann der Name Listhocaulon mnicht fiir eine Soleno-
poracee verwendet werden. ZweckméBigerweise wird man die besprochene
Art bis auf weiteres zu Parachaetetes stellen.

Nach einer kurzen Angabe von Dusar und Le MaiTre (1935a) scheinen
im Liaskalk des Felsens von Gibraltar ebenfalls Solenoporen vorzukommen.

Ganz neuerdings hat Viarrr (1938) unter dem Namen Solenopora vinassar
n. sp. eine Solenoporacec aus dem Mittellias des M. Peller (im nordlichen Teil
der Brentagruppe, Trentin) beschrieben. Er glaubt, daB es sich um den ersten
liassischen Vertreter der Familie handelt, weil ihm die Arbeiten von LE MAiTRE
unbekannt geblieben sind. Auch in diesem Fall scheint ein Pseudochaetetes
vorzuliegen, cbwohl die Stellung der Querwinde nicht ausdriicklich besehrieben
wird. Die bedeutendere GroBe der Zellen diirfte die Form hinlinglich von
Ps. lassicus bzw. jurassicus unterscheiden. Es ist moglich, daB Verf. auch
ein Konzeptakel beobachtet hat. Sicher beweisen 148t sich so etwas meist
sehr sehwer. Die Zellen sollen zahlreiche Pseudosepten aufweisen. Das wiirde
schlecht zur Deutung als Alge passen. Vgl. dariiber S. 739.

h) Dogger.

Aus dieser Abteilung ist wenig Neues zu berichten.

Garwoop (1931, S. XCIII—XCIV) zihlt die bekannten Funde aus
dem Dogger auf, die alle zu Pseudochaetetes jurassicus gehoren: Chedworth
(Gloucestershire) und Calne (Wiltshire) in England, Ardennen in Frankreich.

DaB die Solenoporaceen im Atlas bis in den Dogger hinauf reichen,
wurde schon erwihnt (8. 749).
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Jornson (1934) berichtet iiber eine Kalkalge aus Utah, die er mit Pseudo-
chaeletes jurassicus vergleicht. Seine stratigraphischen Angaben sind wenig
genau. Soviel ich unterrichtet bin, diirfte die Algenbank etwa in das Callovien
gehdren.

i) Malm.

Fiir diesen Zeitabschnitt flieBen die Nachrichten am reichlichsten.
Pseudochaetetes jurassicus scheint immer noch die haufigste Art zu sein. Unter
Beriicksichtigung des auf S. 749 Gesagten ergibt sich, daB sie so ziemlich
wihrend des ganzen Jura gebliiht haben muS8.

Geologisch am interessantesten sind die Vorkommen in Frankreich.
DeririNE (1934, S. 94) hebt hervor, daB die Solenoporaceen der Ardennen
in Korallriffgesteinen auitreten. In der Normandie wurden sie zuerst durch
Darcearp (19302 u. b) nachgewiesen. Sein Fundort liegt unweit Mortagne
(Dep. Orne) und gehért wahrscheinlich dem Lusitanien an. Die Algen bilden
hier bis kopfgroBe Knollen. Auf dem frischen Bruch sind sie, wie so oft, rétlich.
Weitere Funde von Pseudochaetetes jurassicus — aus dem Oxford der Nor-
mandie — beschreibt MErcier (1932) kurz. Ausfiihrlicher sind die Angaben
Or14’s (1933) iiber mehrere Fundstellen nichst der Nordkiiste der Normandie,
zwischen Le Havre und Caen. Eine Bank im Hangenden des jurassischen
Korallriffes ist hier dicht von den Algenstdcken erfiillt, so daB sie einander
im Wachstum behinderten. Die Bank ist bis 1,60 m méchtig und hat eine Aus-
dehnung von 1 km2. Friiher war sie weiter verbreitet und wohl auch dicker.
Die Solenoporen sind hier also wichtige Gesteinsbildner. Sie scheinen im
Corallien einen bestimmten Horizont einzuhalten. Es handelt sich vorwiegend
um den stark verzweigten Ps. jurassicus var. delépinet Lem. (vgl. S. 79§).

Aus dem Portland von Siidfrankreich hat PFENDER (1930b, S. 154) eine
Alge bekanntgemacht, die sie Ps. jurassicus var. lanquinet nemnt. Freilich
scheint diese neue Varietit kaum haltbar zu sein, denn als Grund fiir ihre
Aufstellung werden (S. 155) nicht morphologische Merkmale, sondern das
jiingere geologische Alter und die siidlichere geographische Lage des Fund-
ortes angegeben.

Die Unterschiede, die zwischen Pseudochaeteles jurassicus, Ps. polyporus
(Quenst.) Have = Ps. champanensis PererE. und Solenopora condensata
MERIAN angegeben werden, reichen nach der Verf’in kaum aus, um diese
Arten zu trennen.

Uber die Verbreitung von Ps. jurassicus im siidlichen und &stlichen
Europa, vgl. unten S. 7566.

Stark abweichend ist eine zweite Art aus dem Portland, die PFENDER
in derselben Arbeit (S. 149) unter dem Namen Solenopora melobesioides be-
schreibt. Sie bildet flache, gelappte Krusten, keine rundlichen Knollen. Die
Zellreihen sind sehr locker angeordnet, mit viel Kalk zwischen ihnen. Quer-
wiinde sind zu erkennen. Manchmal sind sie gegen oben konvex. Die Verf.’in
erwigt, ob es nicht am Platze wire, fiir diese jurassische Alge eine neue Gattung,
»Solenoporidium', aufzustellen, hilt das aber doch fiir verfriiht. Sie verweist
auf die Ahnlichkeit mit Mifcheldeania und mit Pycnoporidium, die offenbar
wirklich sehr groB ist. Von Milcheldeania diirfte Solenopora melobesioides
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durch den Besitz verkalkter Querwinde hinlinglich verschieden sein. (Die
geringe Divergenz der Fiden nach einer Gabelung kommt beiden Gattungen
zul) Dagegen wiirde ich glauben, da8 man sie zweckméBigerweise zu Pycno-
poridium stellen kénnte (vgl. die Beschreibung bei YaBe und Tovama 1928,
S. 146 und besonders Taf. 22 Fig. 1). Die Unterschiede gegeniiber P. lobatum
scheinen mir nur artlichen Wert zu haben: abweichende Gesamtform, etwas
dichtere Stellung der Fiden, vielleicht etwas grifiere Hiufigkeit der Quer-
wiinde.

In einer ausfiihrlichen und sehr wertvollen Arbeit hat DieTricE (1930)
den Chactetes polyporus QUENST. behandelt. Die Art kommt nur im oberen
WeiBen Jura Schwabens vor und ist hier als Gesteinsbildner stellenweise
nicht unwichtig. Berichte iiber andere Funde beruhen auf falscher Bestimmung.
DieTricH fiihrt eine Reihe von Griinden an, die ihm zu beweisen scheinen,
daB dieses Fossil trotz der auffallenden GroBe seiner Zellen eine Alge ist:
die rotliche Farbung frischer Stiicke, die konzentrische Schichtung des Stockes,
das Fehlen von Pseudosepten, das Fehlen von eigenen Winden um jede Zelle,
endlich die Art, wie die Stocke Verletzungen durch Bohrmuscheln ausheilten.
Man wird zugeben miissen, da diese Griinde ein ziemliches Gewicht haben.
Ein deutliches Hypothallium scheint den Stécken allerdings zu fehlen. Das,
was DIETRICH so nennt (8. 106, 107), ist offenbar etwas wesentlich anderes,
als das Hypothallium der Melobesicen. Die Querwande diirften — obwohl
das nicht ausdriicklich gesagt wird — unregelmifig gestellt sein. Fort-
pflanzungswerkzeuge konnten nicht gefunden werden. DieTrICE hilt es fiir
notwendig, Chaceletes polyporus zum Typus einer neuen Gattung, Ewryso-
lenopora, zu machen. Seine Definition (S. 116—117) scheint mir aber keine
Merkmale von generischem Wert zu enthalten. Die GroBe der Zellen ist zur
Kennzeichnung' der Gattung kaum brauchbar, da — wie Verf. selbst hervor-
hebt — in dieser Beziehung zwischen den Arten alle Uberginge bestehen.
Es diirfte zweckmiBiger sein, die besprochene Art zu Pseudochaeleles zu
stellen.

DierricH setzt sich (S. 115—116) dafiir ein, daB auch Monotrypa pontica
DeN. aus dem Oxford der Krim und M. sardoa aus dem Tithon von Sardinien
(sieche unten) Solenoporaceen sind.

FrentzEN (1932), der iibrigens irrtiimlich Euryselenoporella schreibt,
schlieBt sich der Deutung Dietrice’s, daB Pseudochaetetes polyporus eine
Rotalge sei, vollstindig an. Er macht genaue Angaben iiber sein Vorkommen
bei Nattheim in der Schwibischen Alb. Die Stiicke tretem hier reichlich in
einer jurassischen Schutthalde am Fuf des ehemaligen Riffes auf. Sie wuchsen
anf dem Riff selbst und wurden durch die Wellen verfrachtet.

Im Oberjura der niederdsterreichischen Klippen nérdlich der Donau
(friither teilweise in Mihren) fand GrAEssNER sehr algenreiche Gesteine.
Er erwiihnt aus ihnen nach vorliufigen Bestimmungen von P1a auch Solenopora
(1931, S. 3, Anm. 1; 1937, S. 2 u. 3). Das Gestein steht etwa an der Grenze
zwischen Kimmeridge und Portland. Die sehr eigentiimlichen Algen werden
gegenwirtig von mehreren Forschern niher untersucht. Der von ANDRUsOV
(1938, S. 3) im Anschlull an PrENDER ausgesprochenen Vermutung, da8 es
sich nicht um Solenopora, sondern um eigentiimliche Cyanophyceen handelt,
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kann ich mich nach Durchsicht zahlreicher Schliffe vorliufig nicht an-
schlieBen.

Die soeben erwihnte Monotrypa sardoa DENINGER hat PETEREANS (1930),
leider nur allzu kurz, neu beschrieben. Es scheint kein Zweifel zu bestehen,
daB diese sehr groBzellige Form tatsichlich Konzeptakeln aufweist. Die eigen-
tiimliche Art, wie die Zellfiden an den Sporangien abgelenkt werden, beweist
wohl sicher, daB diese iibrigens sehr verschieden groBen und verschieden ge-
formten Hohlriume zur Organisation der Alge gehéren (vgl. PETERHANS,
Taf. 4 u. 5). Ob Querwinde wirklich vorkommen, ist mir nicht sicher. Was
auf den Photographien so aussieht, kénnten auch tangentiale Anschliffe von
Vorspriingen der gewellten Langswinde der Zellen sein. Die Ahnlichkeit der
Konzeptakeln mit denen von Lithophyllum ist wohl eine mehr dubBerliche.
PeTErEANs hat wahrscheinlich recht, wenn er (S. 39) vermutet, daB die
besprochene Art als Typus einer neuen Gattung anzusehen ist. Vorliufig
stellt er sie zu Solenopora. Ich habe oben (S. 743) fiir sie den neuen Namen
Dyocarpia vorgeschlagen. Auf jeden Fall beweist diese Form, daB es tatsichlich
Kalkalgen aus der Verwandtschaft der Corallinaceen mit Zellen von gut
200 gz Durchmesser gibt. Das ist fiir die Deutung anderer Formen, wie Pseudo-
chaetetes polyporus, recht wichtig.

In zwei nicht leicht beniitzbaren Arbeiten (1926 u. 1937) hat Zurrarpi-
ComErct eine Reihe von Solenoporaceen aus dem Jura und der Kreide Italiens
und Albaniens beschrieben. Einige der besprochenen Arten hatte Parona
(1933, 8. 2, Anm. 7) ganz kurz erwihnt, ohne Beschreibungen zu geben.
Die von ihm aufgestellten neuen Spezies wurden erst von ZuFFARDI-COMERCI
gekennzeichnet. Thre Deutung der Fossilien ist nicht immer gleich geblieben.
Sie neigt jetzt dazu, die Pseudochaeteten fiir Tiere anzusehen. Es wird aber
doch notwendig sein, auch diese vorliufig in die Aufzihlung mit aufzunehmen.
Ich beschrinke mich zundchst auf die jurassischen Formen:

Pseudochaetetes capris Zurr.-Com. Neuer Name fiir ,,Chaetefes Capri I*
DE ANGELIS. Die Verf.’in untersucht das Verhiltnis der Art zu Chaeteles capilli-
formis Mica., mit der PETERHANS sie vereinigen wollte. Wenn ich recht ver-
stehe, zieht ZurFARDI-COMERCI es vor, beide getrennt zu halten. Oberer Jura
von Capri, Bassano, Istrien.

Pseudochaetetes polyporus. Die Vereinigung dieser Art mit Chaetefes
capilliformis Micu. oder Chaetefopsis crinita NEUM. lehnt die Verf'in ab.
Dagegen scheint ihr Monotrypa chaeletiformis VETTERsS hierher zu gehoren.
Nach DierricE (1930, S. 99) sind die von ZurFarpIi-CoMERCI untersuchten
Stiicke iibrigens nicht der echte Pseudochaeleles polyporus. Moglicherweise
wire also der von VETTERS gegebene Artname beizubehalten. Die Form soll
im Tithon Italiens verbreitet sein.

Pseudochaetets de-angelisi Zurr.-Com. Neuer Name fiir ,,Chaetetes Capri 11
DE ANGELIS. Durchmesser der Réhren bis 0,6 mm. Tithon. Capri, Abruzzen.

Solenopora jurassica Nicu. Albanische Alpen, nach Parona (1933, S. 2)
Oberjura. Struktur kaum zu sehen, Bestimmung sehr zweifelhaft.

Solenopora cf. rothpletzi (YaBE). Oberster Jura, Istrien.

Leider weist die neuere Arbeit von ZurrarpI-CoMERcI (1937) einige
recht auffallende Mingel auf, die leicht zu vermeiden gewesen wiren. Wie so

N. Jabhrbuch f. Mineralogie etc. Referate 1939. III. 48



Vorliufiger Versuch einer systematischen und chronologischen Ubersicht aller beschriebenen Solenoporaceen.

(Die Stellung mehrerer Arten ist wegen der groSen Unvollstindigkeit vieler Beschreibungen noch sehr zweifelhaft.)

Ordovicium

Silur

Devon

Unterkarbon

Perm

Trias

Lias

Dogger

Unterkreide

Oberkreide

Alttertiar

Solenopora (2) condensala PETERHANS . . . . . . . . . . . .
Solenopora dionanting P1a . . . . . .. .. ... ... ..
Solenopora (2) fusiformis BRowN . . . . . . . . . . . ...
Solenopora helvetica PETERBANS . . . . . . . . . . . . ...
Solenopora lobato-flabellata ZUFFARDI-COMERCI. . . . . . . . .
Solenopora (?) maroccana WETZEL. . . . . . . . . . . . ..
Solenopora spongioides DyBowskr . . . . . . . . . ... ..
Solenopora (?) urgontana PFENDER . . . . . . . . . .. ..
Pycnoporidium lobatum YABE et Tovama . . . . . . . . ..
Pyenoporidium melobesiotdes (PFENDER) . . . . . . . . . .,
Pseudochaeletes caprit ZUFFARDI-COMERCI. . . . . . . . . . .
Pseudochaetetes (?) chaetetiformis (VETTERS) . . . . . . . . .
Pseudochaeteles champagnensis PETERHANS . . . . . . . . . .
Pseudochaetetes de-angelist ZurFARDI-COMERCI. . . . . . . . .
Pseudochaeteles (2) dendriformis (Brown) . . . . . . . . . .
Pseudochaetetes devoniensis (DELEPINE). . . . . . . . . . . .
Pseudochaeteles filiformis (NicrOLSON) . . . . . . . . . . ..
Pseudochaetetes garwoodt (HiNDE) . . . . . . . . . . . . ..
Pseudochaeteles (2) gippslandicus (CmaPMAN) . . . . . . . . .
Pseudochaeteles jurassicus (BRowN) . . . . . . . ... ..,
Pseudochaetetes jurassicus var. delépinei (LEMOINE) . . . . . .
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Pseudochacletes (2) niger (Brown). . . . . . . . ... ...
Pseudochaeletes (2) parvulus (Zurrarpl-CoMERCI) . . . . . . .
Pseudochaetetes polyporus (QUENSTEDT). . . . . . . . . . ..
Pseudochaetetes similis (PavL). . . . . . . . . .. ...
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hiufig, sind die Figuren viel zu klein. Es hiitten daneben mindestens zehnmal
so stark vergroBerte gegeben werden miissen. Messungen fehlen fast ganz.
Allznoft wird einfach behauptet, daB die untersuchten Fossilien mit einer
beschriebenen Art iibereinstimmen, ohne das niher zu begriinden. Gelegent-
lich sind die Figuren im Text durch Buchstaben bezeichnet, die auf den
Tafeln picht vorkommen. Namen sind in stérender - Weise verschrieben:
Duncarp statt Daneearp (zweimal), Solenastraes statt Solenopora.

Pseudochaetetes jurassicus wird in einigen Arbeiten aus dem Oberjura
der Krim angegeben (Masrov 1936b; Makmaev 1937, S. 485), offenbar auf
Grund der Untersuchungen von PEELINCEV.

Kosavasni (1935, S. 87) zihlt die Kalkalgen der Torinosu-Schichten auf.
Thr Alter ist nach S. 90 etwa oberer Dogger bis Malm. Vertretung der Kreide
ist unwahrscheinlich. An Solenoporaceen werden (mit einigen auffallenden
Druckfehlern) genannt: Petrophylon tenue Yare und Solenopora rothpletzi
(YaBE). Vielleicht gehdrt auch Pycnoporidium lobatum hierher.

i) Unterkreide.

Es scheint bisher nur eine einzige Solenoporacee aus der Unterkreide
bekannt zu sein. Sie wurde von PFenDER (1930a) aus dem Urgon der Gegend
von Vizille (siidstiddstlich Grenoble in Frankreich) unter dem Namen Solenopora
urgoniana bekanntgemacht. Die Querwinde sind schlecht sichtbar. Sie stehen
nicht in gleicher Héhe.

k) Oberkreide.

Hier steht es mit unseren Kenntnissen wieder etwas besser.

HintzscreL (1930, S. 140) erwihnt kurz, daB im Zwischenmittel der
Cenomankonglomerate des Plauenschen Grundes bei Dresden ,,Petrophyfon
( Parachaeletes) vorkommt., Beschrieben wird dieses Fossil nicht.

ZurrarpI-CoMERCI behandelt in ihrer schon besprochenen Arbeit (1937)
folgende obercretacische Arten:

Solenopora caprensts n. sp. Cenoman von Capri. Nach der Beschreibung
scheint es sehr zweifelhaft, ob es sich hier um eine Alge handelt. Eher wiirde
man an eine Hydrozoe denken.

Solenopora parvula 1. sp. Cenoman der Abruzzen. Die Figuren sind leider
unkenntlich. Da die Form mit Solenopora jurassica verglichen wird, gehort
sie vielleicht zu Pseudochaeletes.

Solenopora lobato-flabellata n. sp. (PAroNA in sch. 1933). Grenze zwischen
Cenoman und Turon, Gargano-Gebiet. Die Verf.’in vergleicht die Art mit S. hel-
vetica (bei der die Zellen aber mehr als zehnmal kleiner sind als bei der italie-
nischen Art). Wenn der Vergleich zu Recht besteht, wird es sich um eine
Solenopora s.s. handeln.

Die S. maroceana n. sp., die WerzeL (1934, S. 422) aus dem Senon von
Spanisch-Marokko beschreibt, ist wahrscheinlich wirklich eine Solenoporacee,
aber noch ganz ungeniigend bekannt. Querwinde werden nicht erwihnt.

Ziemlich interessant ist Parachaeletes asvapatic RaMa Rao et Pia (1936,
S. 32; Rama Rao 1938; Pia 1936a, S. 14, 15, 19, 21). Diese Art aus dem
Danien von Siidindien hat die meiste Verwandtschaft mit P. tornquisti aus
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dem Dogger, eines der vielen Beispiele dafiir, da8 man aus solchen Verwandt-
schaften leine chronologischen Schliisse ziehen darf. An ihrer Algennatur
kann nicht gezweifelt werden, da ein deutliches Hypothallium zu erkennen ist.

1) Alttertidr.
Neue Solenoporaceen aus diesem Verband scheinen in den letzten Jahren
nicht beschrieben worden zu sein (obwohl mir solche vorliegen).
(Siehe Tabelle auf S. 754 u. 755.)
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